SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGczNEz
B B Ccska republika, zastupeného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,
advokatkou, Na prickope 13, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
7Co0/218/2018-104 z 29. aprila 2020 a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5Cdo/153/2021 z 28. jala 2022 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 aprava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia a postupom,
ktory ich vydaniu predchadzal. StaZovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit
Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie. Sicasne navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
9C/128/2015 domahal proti zalovanej ,, Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
812 72 Bratislava*, vydania veci, osobného motorového vozidla. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
9C/128/2015-52 z 21. marca 2017 zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovanej rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 7Co0/218/2018-104 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol s odovodnenim, Ze



oznacena zalovand nie je nositelom pravnej povinnosti, ktorej ulozenia sa stazovatel podanou
zalobou domahal. Zaroven krajsky sud dodal, ze ani v pripade, ak by bola zaloba podana proti
pasivne vecne legitimovanému subjektu, nie st dané podmienky na jej vyhovenie, pretoze sud prvej
inStancie v rozhodnuti sice konstatoval, ze stazovatel k predmetnému motorovému vozidlu
preukazal svoje vlastnicke pravo, opomenul vSak, ze prave vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
je sporné (ked’ze vlastnicke pravo k vozidlu si narokuje tak st'azovatel’, ako aj d’alSia osoba, ktora je
prislusnikom Talianskej republiky), a za takejto situacie nie je mozné ako prejudicidlnu otazku
vyriesit’ otazku vlastnickeho prava k vozidlu, ked’ze sporovou stranou nebola druha osoba, ktora
o sebe taktiez tvrdi, ze je vlastnikom motorového vozidla a ktord nemdze produkovat dokazy
na ucel preukazania svojho vlastnickeho prava k vozidlu alebo vylicenia vlastnickeho prava
stazovatel’a.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 5Cdo/153/2021 z 28. jula 2022
(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®) zamietol s odovodnenim, ze dovolanie
namietajuce nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) pri prvej (vecnd legitimécia) a druhej (povaha zaloby, ktord mala byt
podana, resp. ucast’ osoby, ktora ohlésila kradez vozidla v konani) dovolacej otazke nie je pripustné
a v Casti tykajucej sa tretej dovolacej otazky (nélezitosti odvolania) je sice pripustné, ale nie je
dovodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel tiito Gstavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Uvahy odvolacieho stiidu tykajuce sa spornosti vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
v dosledku uplatnenia vlastnickeho prava dalSou osobou, ktord je prisluSnikom Talianskej
republiky, nemaji oporu v dokazovani a v tejto Casti si dovody rozhodnutia odvolacieho sudu
arbitrarne.

b) Odvolaci sud nesplnil svoju ,, mandukacnu‘ (spravne ma byt manuduk¢énti, pozn.) povinnost
vo vztahu k staZovatelovi, ked mu nedal prileZitost reagovat na zamyslant zmenu pri
posudzovani pasivnej legitimacie zalovaného subjektu, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sudom.
¢) Stazovatel' povazuje rozhodnutie dovolacieho sidu za vnutorne rozporné, pretoze na jednej
strane spochybiiuje existenciu dovodov, ktoré sa vyzaduju pre zaver o pripustnosti dovolania, ale
na druhej strane dovolanie neodmietol, ale zamietol a zaroven sa vyjadril k jednotlivym dévodom
dovolania.

d) Dovolaci sud akceptoval postup zalovanej strany, ktord proti rozsudku sudu prvej inStancie
podala tzv. blanketarne odvolanie a az po uplynuti lehoty na podanie odvolania $pecifikovala
dovolacie dovody, pri¢om prave tieto oneskorene doplnené dovody boli podkladom pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. V tejto suvislosti stazovatel’ nepovazuje za spravny odkaz dovolacieho sudu
na § 470 ods. 2 CSP.

e) V suvislosti s pravnym nazorom prijatym odvolacim sudom a dovolacim sudom vo vztahu
k pasivnej vecnej legitimécii strany konania v predmetnom spore stazovatel zdoraziuje, Ze
skutoCnost’, Ze v Case konania siidneho sporu bol vlastnikom predmetu stidneho sporu §tat a ¢i
v tejto situacii je spravcom sporného motorového vozidla Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ministerstvo®) alebo ¢i dokonca nedoslo k prevodu vlastnictva spornej hnutelnej veci
na iny subjekt, nebola preukdzani. Ak by tomu tak aj bolo, pri materidlnom chapani principov
pravneho Statu, prava na spravodlivy proces a prava na ochranu a pokojné uzivanie majetku by
oznacena skuto¢nost’ nesposobovala taky nezakonny stav, ktory by musel byt dévodom zamietnutia
zaloby o vydanie sporného osobného motorového vozidla, ktorého vlastnictvo stazovatelovi
pravom patri a nebolo spochybnené Ziadnym relevantnym dokazom.

f) Pokial’ sa odvolaci sud nestotoznoval so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie
vo vzt'ahu k pasivnej vecnej legitimdcii, ale 1 k vlastnickemu pravu stazovatela k spornému
vozidlu, mal vo veci podl'a § 383 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nasl. nariadit’
pojednavanie a zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, na ktorom by namietané skuto¢nosti objasnil.
Ak zalovana v rozpore s § 366 CSP az v odvolani namietla nedostatok pasivnej legitimacie, mal sa
odvolaci sud na pojednavani s touto namietkou vysporiadat’.

g) Stazovatel poukazal na viaceré rozhodnutia (¢. k. 6Sk/192/66, 4Cdo/64/2011, 6Cdo/149/2011,
4Cdo/193/2009, II. US 675/2016), v ktorych Najvyssi sid CSSR, najvyssi sid, resp. tstavny sid
prijali stanovisko, ze v pripade nespravneho oznafenia zalovaného (zdmena Statu za prisluSné
ministerstvo) ide o vadu Zaloby odstranitelna prostrednictvom poucovacej povinnosti sudu.
V naleze ¢. k. I US 675/2016 z 12. januara 2017 tstavny sid odmietol prepjaty formalizmus
v oznaceni strany konania pri reSpektovani materidlneho principu pravneho Statu, prava
na spravodlivy proces, ako i zasady zékazu denegatio iustitiae, ked’ favorizoval obsah samotnej
zaloby, z ktorej sa odvija aj ustdlenie spravnej pasivnej legitimacie v pripade sporu o pasivnu
legitiméciu medzi Statom a Ustrednym organom Statnej spravy.

h) Pasivnu legitimaciu ministerstva krajsky sud a najvyssi sud odvodili zich chybne vytvorenej
konStrukcie o tom, Ze zaistené vozidlo patri $tatu, a tym presSlo do spravy ministerstva. Tato svoju
dokazovanim nepodloZeni konsStrukciu pravne zaloZili na poslednej vete § 21 ods. 9 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*), v ktorom sa uvadza, Ze ak osoby, ktorym bolo
dorucené ,, odporucanie na uplatnenie viastnickeho prava “, tak neurobia na prisluSnom stide do 60
dni, stane sa zaistend vec majetkom S$tatu. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenych skutocnostiach odvolaci
sud nevykonal dokazovanie, dospel na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
ku skutkovo nespravnym zaverom. StaZovatel podla inStrukcii policie v , odporucani
na uplatnenie vlastnickeho prdava® z 22. janudra 2013 podal na Okresnom siude Malacky
v stanovenej lehote zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ¢im splnil zdkonni podmienku, a preto
zaistené vozidlo sa majetkom S$tatu nestalo, a tym nie je teda opodstatnend ani konstrukcia
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu o tom, ze ministerstvo je spravcom predmetného vozidla
v majetku Slovenskej republiky.

1) Do dnesného dna, teda takmer desat’ rokov, je zaistend vec protipravne u nezndmeho subjektu
v uschove a okrem stazovatela o fiu nikto nejavi zaujem. O tom, Ze na zaistenu vec si udajne
uplatnila narok aj ind osoba, neexistuje ziadny dokaz. Aj okresny sud zalozil svoje rozhodnutie
na zisteni, Ze neexistuje dokaz preukazujlci vlastnicke pravo k dotknutému motorovému vozidlu
osoby odlisnej od stazovatela. Ked’ze krajsky sud v rozpore s § 383 CSP nevykonal ani nedoplnil
dokazovanie vykonané okresnym stidom, jeho rozdielne skutkové zistenia su nepripustné.

j) Nadobudnutie vlastnictva k hnutel'nej veci Statom v okolnostiach pripadu nema oporu v ziadne;j
pravnej skutoCnosti predpokladanej relevantnymi pravnymi predpismi. Sposob nadobudnutia
vlastnictva je upraveny napr. v Obcianskom zakonniku ¢i v Trestnom zdkone. V pripade



stazovatel'a vSak neexistuje ziadna pravna skutocnost’ ani rozhodnutie, ktorym by doslo k zmene
vlastnickeho prava zdkonom predpokladanym spdsobom. Absentuje akékol'vek rozhodnutie
kompetentného organu, proti ktorému by mal stazovatel pravo opravného prostriedku priznané
¢l. 13 dohovoru, ktorym by mohol namietat’ spravnost’ rozhodnutia smerujiceho k pozbaveniu jeho
prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

k) Krajsky sud anajvyssi siad neprimerane extenzivne interpretovali § 21 ods. 9 zakona
o Policajnom zbore, ked z udajného nespravneho uplatnenia vlastnickeho prava stazovatel'om
vyvodili zdkonom predpokladanti sankciu v podobe straty vlastnictva k zaistenej veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) a prava na ochranu
majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

6. Nevyhnutnym ustavnym predpokladom na existenciu pravomoci ustavného sudu rozhodnat
o ustavnej staznosti je skutocnost’, Ze o tejto st'aznosti (resp. o jej obsahu) nemoze rozhodnut’ iny
sud. Pravomoc ustavného sudu zakotvena v ¢l. 127 tstavy je totiz len subsididrna (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std*). Na citovant Gstavni normu nadvédzuje § 132 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), podla ktorého ,,ak
o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie®. Ustavny siid na subsidiarny charakter svojej pravomoci tykajucej
sa prerokovania Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vo svojej judikatire
stabilne poukazuje. Pri uplatiiovani svojej pravomoci sa tak riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’, a preto je prdvomoc ustavného studu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vSeobecnych stidov (mutatis mutandis
IV. US 236/07, 1. US 5/2022 alebo 1. US 311/2022). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domoct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 46/2021, IV. US 256/2021, 1I. US 202/2022,
V. US 372/2022).

7. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud,
ktory v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela rozsudkom sudu
druhej inStancie bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu. Je tak
naplnena tstavnd podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora
ustavnému stdu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu.



8. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stude z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

9. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu namieta, ze i) je vnatorne
rozporny, pretoZze na jednej strane spochybniuje existenciu doévodov pripustnosti dovolania, no
na druhej strane najvyssi sud dovolanie neodmietol, ale zamietol, ii) najvyssi sud akceptoval postup
krajského stdu, ktorého rozhodnutie je zalozené na odvolacich dévodoch, ktoré boli doplnené
oneskorene, iii) najvyssi sud nespravne pravne posudil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej, iv) najvyssi sud postupoval formalisticky, ked’ze nespravne oznacenie zalovanej je vadou
zaloby odstranitel'nou prostrednictvom poucovacej povinnosti sidu, a v) najvyssi sud neprimerane
extenzivne interpretoval § 21 ods. 9 zdkona o Policajnom zbore, ked z udajného nespravneho
uplatnenia vlastnickeho prava staZovatelom vyvodil zdkonom predpokladani sankciu v podobe
straty vlastnictva k zaistenej veci.

10. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je sicastou systému vseobecnych sidov, ale podla &l. 124
Gistavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného sudu tak nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach.

11. K zakonnej povinnosti vS§eobecnych sudov nélezite a presved¢ivo odovodnit’ svoje rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019).

12. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristupil k prieskumu tstavnou st'aznost'ou
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pricom vzhladom na formulédciu Ustavnej staznosti sa
ustavny sud oboznamil nielen s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho stdu, ale aj
s dovolanim staZzovatela z vyZziadaného spisu okresného sudu. Najvys$si sud v nadvdznosti
na stazovatel'om uplatneny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory
videl v nesprdvnom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej, uviedol, Ze
stazovatel’ nevymedzil dovolaci dovod dostatoénym spdsobom, ked’ v dovolani uviedol len to, ze
nazor odvolacieho sudu, ze zalovand nemd v spore pasivnu legitimaciu, je nespravnym pravnym



nazorom a vymedzil svoj nazor, ze vlastnicka zaloba ma smerovat proti vlastnikovi veci, teda
Slovenské republika bola Zalovana spravne. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze stazovatel’ svoju
argumentaciu nijako nepodlozil ani nepodporil d’alSimi dévodmi, pripadne odkazom na judikataru,
aj ked’ takyto postup vyzaduje uplatneny dovod pripustnosti dovolania, a teda uzavrel, ze dovolacia
argumentacia st'azovatel’'a nezodpoveda poziadavkdm stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 431 az § 435 CSP, pretoze stazovatel’ jasnym, urcitym a zrozumite'nym sposobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku rieSentit odvolacim stidom a ako ju odvolaci sud riesil, ani to, ako mala
byt konkrétna pravna otdzka spravne rieSena. K otazke pasivnej vecnej legitimécie najvyssi sud
dodal, ze pri zalobe o vydanie veci podla § 126 Obcianskeho zdkonnika ju ma ten, kto ma sporna
vec fakticky vo svojej moci, a hoci ju moze vydat, nepravom to odmieta urobit, z coho vyplyva, ze
je potrebné zalovat’ osobu, u ktorej sa vec nachadza, a nie vlastnika veci, ako tvrdil stazovatel’
v dovolani. Vzhl'adom na to, ze v zmysle § 21 ods. 9 predposlednej vety zdkona o Policajnom zbore
sa vlastnikom predmetného motorového vozidla stal stat, ked’ze stazovatel ani ind osoba si
v urcenej lehote spravne neuplatnili svoje vlastnicke pravo, vec presla do spravy ministerstva. Preto,
ak bol stazovatel’ toho nazoru, Zze mu je predmetné motorové vozidlo neopravnene zadrziavané,
potom, ako bolo v zmysle § 21 zdkona o Policajnom zbore zaistené, mal zalovat’ osobu, u ktorej sa
vec nachadza, a to spravcu predmetného (vtedy uz) majetku $tatu, ktorym je ministerstvo. Stat ako
sposobilého ucastnika konania totiz nemozno zamienat’ s jeho rozpoctovymi organizaciami, ktoré
maju vlastni subjektivitu a vystupuju v pravnych vzt'ahoch vo svojom mene. Vo vztahu k druhej
»pravnej otazke“, ktorou stazovatel odovodiioval pripustnost’ dovolania a ktorou namietal, ako
odvolaci sid posudil otazku toho, ¢i mal svoje pravo uplatnit’ reivindikacnou alebo ur¢ovacou
Zalobou a ¢i mala byt stranou sporu 1 osoba, ktord v Taliansku nahlasila kradez vozidla, najvyssi
sud uviedol, Ze v tomto pripade ide o otazky, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené
(tou je otazka vecnej legitimacie), a teda nie st sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu.
Nasledne najvyss$i sud posudzoval dalSiu dovolaciu ndmietku stazovatela, v zmysle ktorej
akceptacia doplneného odovodnenia odvolania po uplynuti zékonnej lehoty na podanie
a odovodnenie odvolania je v rozpore s principom koncentracie civilného konania a v rozpore
s ustavou priznan¢ho prava na spravodlivy proces, stcastou ktorého je aj princip rovnosti stran.
Dovolaci sud, vychadzajlic z obsahu dovolania podl'a § 124 CSP a v snahe autenticky porozumiet’
textu dovolania ako celku, sa zaoberal aj tym, ¢i konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie nie je
postihnutou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom tvrdent vadu zmétoc¢nosti nezistil,
ked’, postdiac odvolanie zalovanej, podl'a obsahu bolo mozné vyvodit’ zéver, Ze tato namietala
nespravne pravne posudenie okrem iné¢ho i pasivnej vecnej legitimécie, ked’ vo svojom odvolani
uvadzala, Ze situacia mala byt rieSend ur€ovacou zalobou a taktiez namietala, kto mal, resp. nemal
byt ,, ucastnikom konania *“.

13. Z uvedenych dévodov abstrahovanych z odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
je zrejmé, Ze najvyssi sud dovolanie namietajuce nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP posudil ako nepripustné, ¢o by bez d’alSiecho odévodnovalo jeho odmietnutie
v tejto Casti, avSak vzhladom nato, Ze dovolanie v Casti tykajicej sa tretej dovolacej namietky
(nalezitosti odvolania) vyhodnotil ako pripustné avo vztahu ktomuto dovolaciemu ddévodu
dovolanie aj meritérne preskiimal s ndslednym prijatim zaveru o jeho nedévodnosti, postupoval
procesne spravne, ak dovolanie ako celok § 448 CSP zamietol. Stazovatelom uplatnend ndmietka



vnutornej rozpornosti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je preto
opodstatnena.

14. Vo vztahu k d’alSej namietke stazovatela, v zmysle ktorej najvyssi sud akceptoval postup
krajského sudu, ktorého rozhodnutie je zaloZené na oneskorene uplatnenych odvolacich dévodoch,
ustavny sud uvadza, ze pravny zaver, ktory v kone¢nom dosledku viedol najvyssi sud k zamietnutiu
dovolania podla § 448 CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdoévodneny zrozumitelnym
a primeranym sposobom a ustavny sud ho povazuje za zodpovedajici Gstavne suladnej interpretacii
a aplikacii relevantnej pravnej Gpravy, t. j. § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud povazuje najvyssim
sutdom poskytnuta odpoved’ na namietku stazovatela o nespravnom procesnom postupe krajského
sudu za ustavne akceptovatelnu a nevidi v prijatom zavere znamky arbitrarnosti, pretoze obsah
odvolania zalovanej (podanie z 12. maja 2017), s ktorym sa tustavny sud oboznamil, rozumne
umoznoval dojst’ k zaveru, ze zalovand v iom namieta okrem iného aj nespravne pravne posudenie
v otdzke pasivnej vecnej legitimécie Zalovane;.

15. K staznostnym namietkam o nespravnom procesnom postupe krajského stidu, ktory a) nepoucil
stazovatel'a o odstranitelnom nedostatku Zaloby v €asti nespravneho oznacenia Zalovanej, b) ktory
si nesplnil svoju manudukéni povinnost, ked stazovatelovi nedal prilezitost reagovat
na zamyslani zmenu pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného subjektu,
a c) ktory nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie napriek tomu, ze zo skutkového stavu vyvodil
rozdielne skutkové zistenia ako sud prvej inStancie, ustavny sud uvadza, Zze uvedené¢ namietky
nepochybne spadaji pod dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a teda mali byt’
staZzovatelom uplatnené v dovolani a prednesené dovolaciemu sidu na rozhodnutie. Analyzou
dovolania staZzovatela Ustavny sud zistil, Ze uvedend argumentdcia obsahom dovolania nie je
a stazovatel ju prvykrat pouzil v Gstavnej staznosti. Z tohto dovodu ustavny sud uvedené ndmietky
s poukazom na zasadu subsidiarity rozhodovania Gstavného sudu vyhodnotil ako nepripustné.

16. Staznostnd namietka, podl'a ktorej najvyssi sid neprimerane extenzivne interpretoval § 21
ods. 9 zakona o Policajnom zbore, ked z Udajného nespravneho uplatnenia vlastnickeho prava
stazovatel'om vyvodil zdkonom predpokladanu sankciu v podobe straty vlastnictva k zaistenej veci
a jeho nadobudnutia zalovanou, nemo6ze obstat’ z dovodu, Ze najvyssi sud uvedent pravnu otazku
meritorne neposudzoval, ked’ vyhodnotil, Ze dovolaci dovod vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky pasivnej vecnej legitimacie, na ktorej krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie, nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania.
K otazke pasivnej vecnej legitimacie v konani o vydanie veci sa najvyssi std vyjadril nad rozsah
svojej povinnosti, t. j. len na pdde obiter dictum v zaujme poskytnutia odpovede na jednu
zo stazovatelom prednesenych nosnych dovolacich namietok. Namietky stazovatela vo vzt'ahu
k posudeniu okruhu otdzok, ¢i mal stazovatel uplatnit’ svoje pravo urcovacou zalobou alebo
reivindika¢nou zalobou, ¢i mala na zalovanej strane stat’ osoba, ktora ohlasila kradez vozidla, a ¢i je
dand spornost’ vlastnickeho prava s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
4Cdo/87/2011, by boli nepochybne relevantnymi v pripade, ak by bolo rozhodnutie krajského stidu
na nich zalozené, avsak, ako uviedol uz najvyssi sud v napadnutom rozsudku, vo veci stazovatel’a
bola Zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej. Z tohto dévodu
nemozno ani tieto namietky vyhodnotit’ ako dévodné.



17. Nezistiac medzi namietanym porusenim oznaCenych prav stazovatela a U¢inkami vykonu
dovolacich pravomoci prejavenych v napadnutom rozsudku Ziadnu pri¢innu suvislost’, ustavny sud
odmietol ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

18. K stazovatelom namietanému poruseniu prava na ochranu majetku garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu a prava na U¢inny opravny prostriedok garantovaného ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud dodava, Zze z argumentéacie formulovanej v ustavnej staznosti vyplyva, Ze porusenie
uvedenych prav stazovatel de facto namieta v suvislosti s pradvnou uUpravou obsiahnutou v § 21
ods. 9 zékona o Policajnom zbore, v zmysle ktorej ak si osoba na prislusnom sude v lehote do 60
dni odo dina dorucenia pisomného ozndmenia o uloZeni zaistenej veci do uschovy neuplatnila pravo
v civilnom procese, zaistena vec sa stdva majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne
odovzda ministerstvu do spravy.

19. Pravny predpis ako normativny pravny akt so vSeobecnou poOsobnostou vSak nemozno
kvalifikovat’ ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej moci do prav a slobod
stazovatel’a, ktoré su predmetom preskiimania v konani o Ustavnej staznosti, ked’ sa posudzuji
individudlne pravne akty aplikacie prava, resp. iné individudlne zdsahy do prav staZzovatel'ov.
V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy mozno preskimat len zasahy individudlno-pravneho
charakteru, nie normativne pravne akty.

20. Z uvedeného dovodu preto prichadzalo do uvahy odmietnutie Gstavnej staznosti v casti
namietan¢ho poruSenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 13 dohovoru podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



